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SZCZEGOLOWY PRZEDMIOT OPINI

Przedmiotem niniejszej opinii jest zaprezentowanie dopuszczalnych, w aktualnym
stanie prawnym, metod wykonywania badan jako$ci $ciekow przemystowych
wprowadzanych do urzgdzen kanalizacyjnych, w aspekcie ich zanieczyszczen oraz
mozliwego sposobu ustalenia stosownej, w tak wyznaczonym zakresie, optaty dla dostawcy

tych sciekow.

Niniejsza opinia zawiera w szczegdlnosci analize wynikajacych z przepisow
powszechnie obowigzujgcego prawa wymogéw formalno-prawych jakim powinny
odpowiadac badania Sciekow oraz rozwazenie mozliwosci wykorzystania znajdujgcej sie
w dyspozycji Zleceniodawcy - TIGRET sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,
oceny toksycznosci opartej na bakteriach luminescencyjnych. Opinia zawiera réwniez
prezentacje zasad ksztaftowania optat obowiazujgcych dostawcow $ciekow przemystowych
w ramach zobowigzania przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego do odprowadzania

tych sciekéw wynikajacego z wigzacej te podmioty umowy.

PRZYJETY STAN FAKTYCZNY

Zleceniodawca niniejszej opinii — TIGRET spoétka z ograniczong odpowiedzialnoécia,
z siedzibg w Warszawie jest dystrybutorem systemoéw oceny toksycznosci, tzw. system

Microtox.

Jak wynika z informacji przedstawionych przez Zleceniodawce System Microtox

oparty na pomiarze toksycznosci na bakteriach luminescencyjnych pozwala okreélaé:
> czas zrzutu toksycznych Sciekéw,
> maksymalny dopuszczalny tadunek od jednego dostawcy,
> maksymalny dopuszczalny zbiorczy tadunek,

jednoczesnie za$, posiada kilka unikalnych cech, takich jak:

> mozliwos¢ oceny toksycznosci fazy statej,

» gotowo$é do oceny mutagennosci,
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> szybkosc¢ i czutos¢ pomiardw, przy jak najnizszych kosztach.
> bezpieczny charakter odczynnikéw stosowanych do pomiardw, ktére nie wymagajg

specjalnego postepowania.

Ponadto, system Microtox jest $wiatowym standardem, tzw. ziotym standardem,
w zakresie oceny toksyczno$ci Sciekdw, wykonywanych na bakteriach luminescencyjnych.
Swiadczy o tym uzyskanie doskonatych wynikéw w badaniach przeprowadzonych w ramach
programu Weryfikacji Technologii Srodowiskowych przez Amerykanskg Agencje Ochrony
Srodowiska (EPA) oraz aprobata Departamentu Bezpieczenstwa Krajowego Stanow
Zjednoczonych dla ,Produktu Zatwierdzonego dla celéw Bezpieczenstwa Krajowego”,

wydana zgodnie z tzw. ustawg o bezpieczenstwie.

Co wazniejsze, system Microtox zostat technicznie usankcjonowany zaréwno
na szczeblu migdzynarodowym, jak i w systemach poszczegdinych krajéw. W szczegolnosci
nalezy wskaza¢, Ze system Microtox, jest zgodny z norma - ISO 11348-3 -

Migedzynarodowej Organizacji Normalizacyjnej, ktorej Polska jest cztonkiem.

Odwotujgc sie natomiast do standardéw w poszczegdlnych krajach, z ktérymi system

Microtex jest zgodny, nalezy przywotaé nastepujace:

KRAJ ORGANIZACJA DOKUMENT
American Society for Testing
USA Procedura standarodowa
and Materials (ASTM)
—— Alberta Energy Utilities Board; Guide 50, 6/93 & 10/95;
anada
Enviroment Canada EPSI/RM/24, 92
L’Assocation Francaise de
Francja T90-320, 8/91

Normalisation (AFNOR)

Deutches Institut fur Normung

Niemcy DIN 38412 Part 34, 9/91
(DIN)
Hiszpania EPA 142/1884,91
Szwecja Svergie Natur Verkardt (SNV) ISBN 91-620-1071-94,90
Netherlands Normalization
Holandia 6/93

Institute (NNI)
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Niemniej jednak przedstawiony wyzej system nie posiada normalizacji i nie jest ujety
w zbiorze Norm Polskich, o ktérych mowa w ustawie z dnia 12 wrze$nia 2002 r.

o normalizacji (Dz. U. z 2002 r. Nr 169, poz. 1386 ze zm.).

Z przedstawionych przez Zleceniodawce informacji wynika, ze ww. system moze
stuzy¢ do faktycznych badan jakosci $Sciekow przemystowych w zakresie ustalenia

wskaznikéw i warto$ci ich zanieczyszczen, tzw. ocena toksycznosci.

W zwigzku z powyzszym, Zleceniodawca wystapit o sporzgdzenie opinii prawne;j,
ktérej przedmiotem bedzie okreslenie warunkéw prawnej dopuszczalno$é metod
zastosowania badania toksyczno$ci Sciekéw przemystowych oraz mozliwosci obcigzania
stosowng optatg ich dostawcéw, wrazie ustalenia za pomocg oceny toksycznosci
wystgpienia przekroczen w warunkach wprowadzania $ciekéw przemystowych do urzadzen

kanalizacyjnych.

PODSTAWY PRAWNE ANALIZY

Niniejsza analiza uwzglednia uwarunkowania prawne wynikajace z nastepujacych

aktéw prawnych:

> ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw (tekst jednolity Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 ze zm.)
zwanej dalej: ustawg o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow;

> ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (tekst jednolity Dz. U z 2012 r.
poz. 145), zwanej dalej: Prawem wodnym;

> ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (tekst jednolity
Dz. U. z2008 r. Nr 25, poz. 150, ze zm.), zwanej dalej: Prawem ochrony $rodowiska;

> rozporzadzenie Ministra Budownictwa z dnia 14 lipca 2006 r. w sprawie obowigzkow
dostawcoéw Sciekdw przemystowych oraz warunkdw wprowadzania $ciekow
do urzadzen kanalizacyjnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 964), zwane dalej:
rozporzadzeniem w sprawie obowigzkéw dostawcow sciekow przemystowych;

> rozporzgdzenie Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslania

taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkoéw rozliczenn za zbiorowe
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zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekow (Dz. U. z 2006 r. Nr 126,

poz. 886), zwane dalej: rozporzadzeniem w sprawie okreslania taryf.

WPROWADZENIE

Rozwazania w zakresie przedmiotu niniejszej analizy nalezy rozpoczaé od wyraznego
rozréznienia dwoch sfer, w ktérych i dla ktérych potrzeb, ustawodawca przewidziat
obowigzek dokonywania pomiardw i kontroli jakosci wytwarzanych $ciekéw przemystowych.
Rozréznienie to ma bowiem swoje odbicie w zakresie dopuszczalnych metod prowadzenia
badan pobranych $ciekéw przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne. Sfery te
roznig sie takze obowigzkami, jakie w zwigzku z wynikami badan mogg spoczywaé na

podmiotach, ktére wprowadzajg Scieki do wéd lub ziemi albo urzadzen kanalizacyjnych.

Pierwsza ze wspomnianych tu sfer ma charakter publicznoprawny. Zwigzana jest ona
z szeroko rozumianymi wymogami ochrony $Srodowiska oraz wymaganiami w zakresie
zdrowia ludzi, jakie winny by¢ przestrzegane w dziatalnosci podmiotéw z sektora
odprowadzania sciekdéw. Specyfikg tego kregu regulacji prawnej jest to, ze w jej ramach
szczegolnego znaczenia nabierajg relacje zewnetrzne przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego i dostawcy $cieku z podmiotem administracji publicznej, z ktérego

dziatalno$cig wiazg sie obowigzki pomiaréw i kontroli jako$ci wytwarzanych $ciekow.

Druga sfera dotyczy wzajemnych relacji przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne — dostawca $ciekéw. Jej zasadniczym celem jest przy tym zabezpieczenie
interes6bw tego pierwszego podmiotu co do spetnienia wymagan w zakresie jako$ci
(sktadu i zanieczyszczen) $ciekow wprowadzanych do znajdujgcej sie w jego posiadaniu
sieci kanalizacyjnej. Bezposrednim odzwierciedleniem jako$ci $ciekéw wytwarzanych przez
ich dostawcow jest bowiem wysokos¢ kosztow funkcjonowania przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego, jak i wypelnienie cigzacych na nim obowigzkéw w sferze

publicznoprawne;.

Z zarysowanych powyzej réznic miedzy wskazanymi powyzej kregami regulacji
prawnej, wynikajg dalsze konsekwencje, w szczegdlnosci za$ te, ktére majg znaczenia
z punktu widzenia przedmiotu niniejszej analizy. Przyjete tu zatozenie determinuje zatem

konstrukcje przedmiotowej opinii.
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SFERA PUBLICZNOPRAWNEJ REGLAMENTACJI BADAN JAKOSCI SCIEKOW

W pierwszym rzedzie wymogi w zakresie jakosci Sciekow przemystowych i ich
kontroli, jakie musi spetni¢ podmiot wprowadzajacy je do wéd lub do ziemi (zasadniczo wiec
podmiot eksploatujgcy oczyszczalnie Sciekéw) wynikajg z ustawy prawo wodne (art. 40
i nast. tej ustawy). W szczegdlnosci trzeba zauwazyé, ze na podstawie art. 45 ust. 1 Prawa
wodnego minister witasciwy do spraw $rodowiska zostat upowazniony do okreslenia
w drodze rozporzadzenia m. in. warunkoéw, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu $ciekow
do wod lub do ziemi, w tym najwyzszych dopuszczalnych warto$ci zanieczyszczen,
oraz warunkéw, jakie nalezy spetni¢ w celu rolniczego wykorzystania $ciekdw, a takze
miejsca i minimalnej czestotliwo$¢ pobierania probek $ciekdéw, metodyk referencyjnych

analizy i sposobu oceny, czy Scieki odpowiadajg wymaganym warunkom.

W oparciu o przywotang delegacje ustawowg Minister Srodowiska wydat w dniu 24
lipca 2006 rozporzadzenie w sprawie warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu
sciekow do wod lub do ziemi, oraz w sprawie substancji szczeg6lnie szkodliwych dla
srodowiska wodnego. Zgodnie z § 22 powotanego tu rozporzadzenie w badaniach prébek
Sciekow [w tym sciekow przemystowych] stosuje sie metodyki referencyjne analizy, ktére sg

okreslone w zatgczniku nr 10 do rozporzgdzenia.

Zatgcznik nr 10 do rozporzadzenia pod nazwa ,metodyki referencyjne analizy probek
sciekdw” w stosunku do poszczegdlnych wskaznikéw (substancji wystepujacych w $ciekach)
jednoznacznie okresla dopuszczalne metody jakie moga byé stosowane do analizy
i pomiarow probek sciekéw, pod katem tych wskaznikéw. Jednocze$nie metody te,
aby mogly by¢ stosowane powinny byé usankcjonowane w zbiorze Polskich Norm

(znormalizowane). Teza taka wynika z objasnien do zatgcznika nr 10.

Z informacji przekazanych przez Zlecajgcego nie wynika, azeby stosowana przez
niego metoda badania Sciekéw przemystowych (ocena ich toksycznosci oparta na bakteriach
luminescencyjnych) byta znormalizowana, a tym bardziej dopuszczona do stosowania

zgodnie z przywotanym tu rozporzgdzeniem.

Nie istnieje zatem prawna mozliwo$¢ stosowania innych metod badania prébek

sciekdw przemystowych, w zakresie substancji okreslonych we wskazanym wyzej
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rozporzadzeniu, niz te, ktére zostaty w nim wprost przewidziane. Niemniej jednak, zaznaczy¢
nalezy, ze przedstawiony tu poglad dotyczy wytgcznie zasad badania jakosci $ciekow
przemystowych na potrzeby kontroli wymogéw wynikajgcych z Prawa wodnego oraz Prawo

ochrony srodowiska.

Nadto trzeba zauwazyé¢, ze Prawo ochrony $rodowiska konstytuuje dalsze, bardziej
restrykcyjne wymagania co do zasad jakim winny odpowiada¢ badania $ciekéw

przemystowych.

Na mocy art. 147a ust. 1 tej ustawy prowadzgcy instalacje oraz uzytkownik
urzgdzenia [a wigc zarowno eksploatujgcy oczyszczalnie $ciekdw, jak i dostawca $ciekow
przemystowych] sg obowigzani zapewni¢ wykonanie pomiaréw wielkosci emisji lub innych
warunkow korzystania ze Srodowiska przez:

1) akredytowane laboratorium w rozumieniu ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2087, z p6zn. zm.) lub

2) certyfikowane jednostki badawcze, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych i ich mieszaninach (Dz. U. Nr 63, poz. 322) -

w zakresie badan, do ktérych wykonywania sg obowigzani.

Jednoczeénie ustawodawca uprawnit prowadzacego instalacje oraz uzytkownika
urzadzenia, posiadajgcych certyfikat systemu zarzadzania jakoscig, do wykonywania
pomiarow wielkoéci emisji lub innych warunkéw korzystania ze $rodowiska, do ktérych
wykonywania sg obowigzani, we wiasnym laboratorium, pod warunkiem Ze laboratorium
to jest rowniez objete systemem zarzadzania jakoscig (art. 147a ust. 1a Prawo ochrony

Srodowiska).

Przytoczona tu regulacja nie modyfikuje jednak w zadnej mierze metod dokonywania
pomiaru jakosci sciekow przemystowych. W szczegoélno$ci nalezy zauwazyé, ze wydane
na podstawie art. 148 Prawa ochrony $rodowiska rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
4 listopada 2008 r. w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiarow wielko$ci emisji
oraz pomiarow ilosci pobieranej wody, w zakresie metodyk referencyjnych wykonywania
pomiarow jakosci Sciekéw przemystowych odsyla do przywotanego juz rozporzadzenia

wydanego na podstawie art. 45 Prawa wodnego.



J

ERZM ANOWQKI

KANCELARIA RADCOW PRAWNYCH

Publicznoprawny obowigzek pomiaru jakosci $ciekow przemystowych zostat
ukonstytuowany takze na gruncie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw. Zgodnie bowiem z art. 9 ust. 3 tej ustawy przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane do prowadzenia regularnej kontroli ilosci
i jakosci odprowadzanych Sciekéw bytowych i Sciekéw przemystowych oraz kontroli
przestrzegania warunkéw wprowadzania $ciekéw do urzadzen kanalizacyjnych.
Jednoczeénie na dostawcy $ciekdw przemystowych cigzy na mocy ustawy obowigzek
wewnetrznej kontroli przestrzegania dopuszczalnych ilosci i natezen doptywu $ciekow

przemystowych oraz ich wskaznikéw zanieczyszczenia (art. 10 pkt 4 ustawy).

Do okreslenia szczeg6towych zasad badania jakos$ci Sciekéw przemystowych,
o ktérych mowa powyzej, zostat upowazniony minister wtasciwy do spraw budownictwa,
gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej (art. 11 ust. 1 ustawy o zbiorowy zapatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzania $ciekéw). Tym samym w wydanym w dniu 14 lipca 2006
r. rozporzadzeniu w sprawie sposobu realizacji obowigzkéw dostawcow Sciekéw
przemystowych oraz warunkéw wprowadzania $ciekéw do urzadzen kanalizacyjnych,
przewidziano, ze w badaniach probek Sciekéw przemystowych wprowadzanych do urzadzen
kanalizacyjnych stosuje sie metodyki referencyjne analizy, takie jak metodyki okreslone
w przepisach dotyczgcych warunkdw, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu $ciekéw do
wod lub do ziemi oraz substancji szczegdlnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego (§ 16

tego rozporzadzenia).

W ocenie opiniujgcego, szczegblnego podkreslenia w tym miejscu wymaga teza,
ze celem przywotanej tu regulacji jest zapewnienie realizacji celow $rodowiskowych
wynikajgcych z Prawa wodnego, a takze z Prawa ochrony $rodowiska, a w szczeg6lnosci
zas, w zakresie wynikajgcych z pozwolenia wodnoprawnego uprawnien i obowigzkow
zwigzanych z eksploatacjg oczyszczalni $ciekow. Tym samym powyzszy obowigzek
natozony na przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne nalezy utozsamiaé wytgcznie
ze zdefiniowang na potrzeby niniejszej opinii sfera publicznoprawna, w ktérej funkcjonuje
to przedsiebiorstwo. Z tych tez wzgledéw, nie jest uprawnione transponowanie wymogu
z § 16 rozporzgdzenia na obowigzki ze sfery wzajemnych relacji miedzy przedsiebiorstwem

a dostawca Sciekdw przemystowych.
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Zatem z catg stanowczo$cig nalezy stwierdzi¢, ze w obecnym stanie prawnym,
w sferze publicznoprawnych obowigzkéw badania jakos$ci $ciekow przemystowych,
w zakresie w jakim dotyczy to ich wprowadzania do wod lub ziemi albo urzadzen
kanalizacyjnych, nie ma podstaw prawnych do stosowania w ramach tego badania metody
oceny toksycznoéci opartej na bakteriach luminescencyjnych (systemu Microtox), dop6ty nie
jest ona co najmniej znormalizowana, a zasadniczo takze i przewidziana w stosowanych
przepisach jako dopuszczalna metoda referencyjna dla danego wskaznika (substancii

bedagcej sktadnikiem sciekdw).

SFERA USTALANIA JAKOSCI SCIEKOW PRZEMYSLOWYCH NA POTRZEBY
WZAJMENYCH ROZLICZEN STRON UMOWY O ODPROWADZANIE SCIEKOW

Majac na uwadze, Ze przedmiotem niniejszej opinii jest nie tylko kwestia
dopuszczalnosci stosowania w badaniach jakosci $ciekéw przemystowych oceny ich
toksycznosci opartej na bakteriach luminescencyjnych, ale takze mozliwosé obcigzenia
dostawcow tych sciekow optatami z tytutu przekroczen ich jako$ci wykazanych za pomocg
przedmiotowych badan, w pierwszym rzedzie nalezy wskazac¢ warunek konieczny dla takiej

sposobnosci.

Mianowicie, pobieranie wszelkich optat w ramach umowy na odprowadzanie $ciekow
musi zosta¢ oparte na stawkach wynikajacych z zatwierdzonej przez rade danej gminy dla
danego przedsigbiorstwa taryfy za zbiorowe odprowadzania $ciekéw. Zgodnie z art. 20 ust. 2
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzania $ciekow taryfy
okreslajg ceny i stawki optat w zréznicowany sposéb dla poszczegoélnych taryfowych grup

odbiorcow ustug.

Trzeba przy tym zauwazyé, ze na mocy rozporzgdzenia Ministra Budownictwa z dnia
28 czerwca 2008 r. w sprawie okre$lania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz
warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw
taryfy, w zaleznosci od ich rodzaju i struktury, dla poszczegélnych taryfowych grup
odbiorcow zawierajq stawke opfaty za przekroczenie warunkéw wprowadzania $ciekéw
przemystowych do urzadzenn kanalizacyjnych, w zaleznosci od wykorzystania

przepustowosci oczyszczalni, stosowanej technologii oczyszczania $ciekéw komunalnych
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oraz uzyskiwanego stopnia redukcji tadunku zanieczyszczen i sposobu stosowania osadéw

Sciekowych (§ 5 pkt 6 tego rozporzadzenia).

Optaty, o ktérych mowa powyzej, dotyczg niewatpliwie przekroczen w zakresie
dopuszczalnych wskaznikbw zanieczyszczen $ciekow przemystowych substancjami
szczegolnie szkodliwymi dla $Srodowiska, o ktérych mowa w zatgczniku nr 1 do
rozporzadzenia w sprawie obowigzkéw dostawcow $Sciekow przemystowych oraz

pozostatych zanieczyszczen, wskazanych w zatgczniku nr 2 do tego rozporzadzenia.

W ocenie opiniujgcego, stawka za przekroczenie warunkéw wprowadzania $ciekow
przemystowych do urzadzen kanalizacyjnych moze takze odnosi¢ sie do zanieczyszczen
sciekow wszelkimi innymi substancjami, takze takimi, ktore nie sg okreslone w przywotanych
powyzej zatacznikach do rozporzadzenia. Postawa wyrazonej tu tezy jest w szczegolnosci
tre$¢ rozporzgdzenia w sprawie obowigzkéw dostawcow Sciekdéw przemystowych, na mocy
ktérego przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne (a wiec podmiot odpowiedzialny takze
za przygotowanie taryf) uprawnione zostato do ustalenia zakresu wskaznikow
zanieczyszczen i ich dopuszczalnych wartosci oraz maksymalnej warto§é strumienia
objetosci sciekow przemystowych, w zaleznosci od specyfiki tych $ciekow (§ 12 ust. 1 tego
rozporzadzenia). Zastrzec jednak nalezy, ze z uwagi na bardzo szeroki katalog wskaznikow
zanieczyszczajgcych S$cieki, kitdre zostaly przewidziane w zalgczniku nr 1, jak i nr 2
do przywotanego tu rozporzadzenia, opiniujagcemu trudno wskaza¢, przyktad konkretnych
dodatkowych substancji, w stosunku do ktérych dopuszczalne bytoby przyjecie aktualizacii
obowigzku poniesienia przez dostawce sciekow przemystowych optaty za przekroczenie

warunkéw wprowadzania sciekdw do urzadzen kanalizacyjnych.

Zdaniem opiniujgcego przywotana powyzej regulacja ma autonomiczny charakter
i zgodnie z jej literalnym brzmieniem dotyczy uprawnienia do okreslenia wszelkich
wskaznikbw i dopuszczalnych warto$ci zanieczyszczen. Jedyne ograniczenia w tym

wzgledzie wynikajg z:

> § 12 wust. 2 rozporzgdzenia w sprawie obowigzkéw dostawcéw Sciekow
przemystowych, zgodnie z ktérym dopuszczalne warto$ci wskaznikow
zanieczyszczen w Sciekach przemystowych, o ktérych mowa w ust. 1,

przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne ustala na podstawie:
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1) ilosci i jakosci Sciekow komunalnych, odprowadzanych do oczyszczalni
Sciekow;

2) faktycznej przepustowo$ci oczyszczalni i stosowanej technologii
oczyszczania $ciekow oraz uzyskiwanego stopnia redukcji zanieczyszczen
i sposobu stosowania osaddw $ciekowych;

3) uzgodnionej z dostawca $ciekow przemystowych mozliwosci zastosowania
w zakfadzie najlepszej dostepnej techniki w produkcji i podczyszczaniu
tych Sciekéw, w celu zmniejszenia tadunkéw zanieczyszczen w $ciekach

przemystowych wprowadzanych do kanalizacji;

> § 13 i 14 ww. rozporzadzenia, w ktorych to okreslone zostaly zasady jakimi

przedsigbiorstwo zobowigzane jest sie kierowa¢, w odniesieniu do ustalenia
dopuszczalnych wartosci wskaznikéw zanieczyszczen okreslonych w zatgczniku nr 2
do tego rozporzadzenia;

regulacji rozporzgdzenia w sprawie okreslenia taryf, ktéra wigze ustalenie wysokosci
optaty za przekroczenie warunkéw wprowadzania $ciekéw przemystowych do
urzgdzen kanalizacyjnych z wykorzystania przepustowosci oczyszczalni, stosowanej
technologii oczyszczania $ciekéw komunalnych oraz uzyskiwanego stopnia redukg;ji
tadunku zanieczyszczen i sposobu stosowania osadéw $Sciekowych (§ 6 pkt 6
rozporzgdzenia) oraz 2z uzyskaniem przez przedsiebiorstwo niezbednych
przychodéw, ochrong odbiorcow ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen
i stawek optat, eliminowaniem subsydiowania skrosnego, motywowaniem odbiorcéw
ustug do racjonalnego uzytkowania wody i ograniczania zanieczyszczenia $ciekow
oraz tatwoscig obliczania i sprawdzania cen i stawek optat (§ 3 pkt 1 tego

rozporzadzenia).

Kolejnym warunkiem koniecznym stosowania optaty za przekroczenie warunkéw

wprowadzania $ciekow przemysfowych do urzadzehn kanalizacyjnych jest okreslenie
w ramach taryf wielkoSci zanieczyszczen, ktérych wystapienie bedzie aktualizowaé
obowigzek dostawcy poniesienia tej optaty oraz rodzaju wskaznika, dla ktérego dana stawka

bedzie przewidziana.

Majgc na uwadze powyzsze, do rozwazenia pozostaje kwestia dopuszczalnego

sposobu ustalania przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne zaistnienia

w &ciekach przemystowych wskaznikéw zanieczyszczajgcych oraz metody ustalania ich
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wartosci. W ocenie opiniujacego, jak juz to wskazano, kwestii tej nie reguluje § 16
rozporzgdzenia w sprawie obowigzkéw dostawcéw $Sciekdw przemystowych, ktory to
zwigzany jest z celami wynikajgcymi ze sfery publicznoprawnej reglamentacji postepowania

z Sciekami.

W zwigzku z zaprezentowanym tu poglgdem, zdaniem opiniujgcego, w ramach
wzajemnych rozliczenn za naruszenie warunkéw umowy na odprowadzanie $ciekow,
miarodajne do ustalenia faktu wystgpienia zanieczyszczen $ciekéw danymi substancjami
oraz ich wartosci bedg wszelkie metody temu stuzace, o ile wynikajace z nich wskazania
bedzie mozna uzna¢ za wiarygodne w $wietle fachowej wiedzy naukowej z tej dziedziny.
W szczegdlnosci, w odniesieniu do przedmiotu niniejszej analizy, nalezy zauwazyc,
ze fachowa ocena wiarygodnosci, nie powinna by¢ dokonywana z arbitralnym,
nieuzasadnionym pominieciem norm i standardobw powszechnie uznanych w danej
dziedzinie za miarodajne z punkiu dokonywanej oceny. Teza ta dotyczy w szczegolnosci
kryteribw i wskaznikow usankcjonowanych w normach miedzynarodowych, stanowionych
przez Miedzynarodowa Organizacje Normalizacji, tzw. normach ISO, niezaleznie od tego czy
zostaty ona transponowane do porzadku prawnego dano panstwa. Nadto konieczne bedzie
zachowanie warunkéw samej kontroli jakosci Sciekéw, o ktérej mowa w § 11 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie obowigzkow dostawcéw Sciekow przemystowych. Zgodnie
bowiem z przywotang tu regulacja pobor kontrolnych probek odbywa sie po zawiadomieniu
dostawcy Sciekow przemystowych o zamiarze przeprowadzenia kontroli i w obecnosci

upowaznionego przedstawiciela dostawcy $ciekéw przemystowych.

Powyzsza teza znajduje przede wszystkim uzasadnienie w:

> regulacji § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie okreslania taryf, w ktérym przewidziano
obowigzek okreslenia w taryfach warunkéw stosowania cen i stawek optat,

> regulacji art. 6 ust. 3 ustawy o zbiorowy zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow, gdzie przewidziano otwarty katalog postanowien,
ktére mogg zosta¢ zawarte w umowie na odprowadzanie S$ciekdéw, w tym
w szczegolnosci w zakresie odpowiedzialnosci stron za niedotrzymanie warunkéw
umowy (punkt 6 tego artykutu) oraz

> regulacji prawnej Kodeksu postepowania cywilnego odnoszgcej sie do sposobu,

w jaki przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne bedzie uprawnione do
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dochodzenia optaty za przekroczenie warunkéw wprowadzania $ciekow
przemystowych do urzadzen kanalizacyjnych w razie jej zakwestionowania.
W szczegdlnosci nalezy w tym wzgledzie mie¢ na uwadze reguty rzgdzace

postepowaniem dowodowym w ramach procedury cywilnej (art. 227 i nast. k.p.c.)

Trzeba mie¢ przy tym na uwadze, ze w ramach ewentualnego sporu sgdowego na tle
obowigzku zaptaty przez dostawce $ciekdéw przemystowych optaty za wprowadzenie
do urzadzen kanalizacyjnych $ciekéw z przekroczeniem dopuszczalnych warunkdw, ocenie
sgdu poddane pozostanie przesgdzenie o dopuszczalnosci stosowania metody ustalenia
wystgpienia zanieczyszczenia i pomiaru jego wartosci, w razie jej zakwestionowania przez

dostawce.

Majgc powyzsze na uwadze, w ocenie opiniujgcego, dodatkowym warunkiem
stosowania opfaty za przekroczenie warunkéw wprowadzania $ciekéw przemystowych do
urzadzen kanalizacyjnych, jest usankcjonowanie metody oceny toksycznosci opartej na
bakteriach luminescencyjnych (systemu Microtox) w wigzacych strony stosunku prawnego

dotyczacego odprowadzania sciekdw taryfie i umowie o odprowadzanie $ciekow.

Zdaniem opiniujgcego, postulowanym aktem, w ramach ktérego powinna zostaé
przewidziana dopuszczalno$¢ stosowania wskazanej powyzej metody badania jako$ci
sciekow jest taryfa. To w jej ramach powinno znalez¢ sie okreslenie dopuszczalnych metod,
ktorymi przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne bedzie postugiwato sie przy ustalaniu
wystgpienia zanieczyszczenia oraz jego wartosci. Ukonstytuowanie metod dokonywania
badan jako$ci Sciekdw przemystowych w tym akcie, moze zosta¢ bowiem zakwalifikowane
jako wskazanie warunkdw stosowania cen i stawek, ktére ma zosta¢ okreslone w taryfie (§ 4

ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia w sprawie okreslenia taryf).

Jednakze, zdaniem opiniujgcego, pozadanym sposobem usankcjonowania
dopuszczalnosci stosowania metody badania jakosci $ciekéw w postaci oceny
toksycznosci opartej na bakteriach luminescencyjnych (systemu Microtox), majagcym
na celu nalezyte zabezpieczenie intereséw przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego,
bedzie réwnoczesne jej uregulowanie, nie tylko w przywotlanej powyzej taryfie
obowigzujacej to przedsigbiorstwo, ale takze w ramach uméw o odprowadzanie

Sciekow faczacych przedsigbiorstwo z poszczegélnymi dostawcami $ciekéw
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przemystowych. Jak juz wskazano, zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, katalog postanowien mozliwych
do zawarcia w jej tresci jest otwarty. Jedynie granice, wigzace przedsiebiorstwo w jej
ksztattowaniu mogg wynika¢ z przepisbw powszechnie obowigzujacego prawa,
w szczegolnosci Kodeksu cywilnego i przywotanych w ramach tej opinii aktéw prawnych.
Niemniej jednak, z uwagi na ich tre$¢ nie sposob a priori wykluczyé dopuszczalnosci
uregulowania sposobu oceny jakosci $ciekow przemystowych na potrzeby wzajemnych

rozliczen stron tej umowy.

PODSUMOWANIE

Majac na uwadze zaprezentowane powyzej rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze nie
istnieje prawna mozliwo$¢ stosowania oceny toksycznosci opartej na bakteriach
luminescencyjnych (systemu Microtox) w ramach publicznoprawnej reglamentaciji kontroli

jakosci sciekéw (sfera publicznoprawna).

Niemniej jednak, wyrazona powyzej zasada nie obowigzuje w sferze stosunkow
cywilnoprawnych tgczacych przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne z dostawcag
$ciekow przemystowych. W tym zakresie, za miarodajne sposoby badania jakosci $ciekéw,
nalezy uznac takie metody, ktére w Swietle fachowej wiedzy zapewniajg wiarygodne wyniki
ustalenia wystgpienia wskaznikéw i warto$ci zanieczyszczen S$ciekéw poszczegolinymi
substancjami. Zgodnie za$, z informacjami przekazanymi przez Zleceniodawce,
w szczegodlnoéci powotanymi przez niego normami technicznymi, z ktérymi to system
Microtox pozostaje w zgodzie, w ocenie opiniujgcego nie ma podstaw prawnych by w spos6b

abstrakcyjny odmowic temu systemowi wiarygodnosci, o ktérej mowa powyze;.

Zastrzec jednak w tym miejscy nalezy, ze stosowanie innych metod niz okreslony
wprost we wtasciwych przepisach (metod referencyjnych analizy), mozliwe bedzie dopiero po
uprzednim ich usankcjonowaniu zaréwno w taryfie na odprowadzanie $ciekéw zatwierdzone;j
przez rade witasciwiej gminy dla danego przedsigbiorstwa, jak i wtresci poszczegdinych
uméw o odprowadzanie sciekow fgczacych to przedsiebiorstwo z dostawcami $ciekéw

przemystowych.
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]ERZMANOW K1

Wyrazony tu poglad znajduje takze odzwierciedlenie w upowszechnionej praktyce
dziatania przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych, ktére na potrzeby wzajemnych
rozliczen z odbiorcami ustug, w zakresie optat za odbidr Sciekdéw, postugujg sie takze

badaniami wykonywanymi przez laboratoria inne niz posiadajace akredytacije.

Radea prawny _ //

Euhasz Ciszewski
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